Tameyuki Amano: The First Economic Scientist in Japan by 岡田 純一
43
経済学者としての天野為之
一日本における経済科学の創始一
岡　田　純　一
I
　小野梓のもとで，高田早苗とともに，東京専門学校の創設に参加し，いわゆ
る早稲田三尊の一人に数えられ，早くから商科の開設を提唱し，明治37年早稲
田大学商科本科の開始にあたって商科科長となり，大正3年早稲田大学学長と
なるまで，その職にあった天野為之の生涯と業績については，浅川栄次郎・西
田長寿著『天野為之』（昭和25年，実業之日本杜刊）や，石橋漉山r天野為之
伝」（『石橋湛山全集』第十三巻所収）などを繕くことによって，くわしく知るこ
とができる。石橋灌山によれぱ，天野為之の生涯の活動は，経済学者，経済評
論家，教育者の三方面において発揮されたのであるが，経済学上の天野の業績
にっいても，すでに，平田冨太郎教授によって（『近代目本の杜会科学と早稲田
大学』〔昭和32年，早稲田大学社会科学研究所刊〕），その全体が簡潔に紹介さ
れている。本稿では，やや視角を変えて，日本における経済学の導入・定着・
発展という展開過程のなかで，経済学者としての天野為之の果たした役割と，
その位置づけという点から，天野為之の経済学の一端を考察したいと思う。
皿
天野為之の経済学上の主要な著書とその業績の大要について，石橋湛山は次
の如く書いている。すこぶる要をえた名文なので，．少し長くなるが最初にそれ
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を利用しておこう。
　「天野博士が若くして大なる名をなし，また実際目本の杜会に大いなる貢猷
をした最初の仕事は，経済学者としてのそれであった。博士は明治十九年，二
十七歳にLて既に名著『経済原論』を世に送った。この著は日本人に依り目本
語で書かれた最初の経済原論であることに於て，また長く記憶さるべきもので
ある。其の他博士の経済学に関する主な著書としては，r商政標準』（明治十九
年），r経済学研究法』（明治二十三年），r経済学綱要』（明治三十五年）等があ
り，又翻訳ではミル原著ラフリン編r高等経済原論』（明治二十四年），ジー・
エヌ・キエーンス著「経済学研究法』（明治二十九年）がある。以上のうち『商
政標準』は其の書に英語でThe　Princip1es　of　Com㎜ercia1Legislationと付
記せることでも明かな如く，経済原論の補充とLて政策論を展闘したものであ
り，又明治二十九年の『経済学研究法』は，近年有名なJ・M・ケィンズの父
のJ・N・ケィンズが一八九一年に出したもので，最近シュンペーター教授が
r新Lい経済学』の中で，「現在に於てもなお方法論研究家には指導書として
これを選ぶよりよい途はまずない」と推称している書物である。（東洋経済新
報杜発行r新しい経済学』翻訳本第一巻一一三頁）……
　天野博士の経済学は大体に於てJ・S・ミルの祖述だと称される。これは伝
言已の著者（浅川・西田『天野為之』の著者を指す一岡困）も認めている通り・
当時の日本乃至世界の要求がそこにあったからで，博士は正に其の要求に応
じ，目本に自由主義経済理論を移植する先頭をなしたわけであ飢併し博士は・
単に外国の学問思想を日本に翻訳輸入する態度は取らず・之れを自分の物・日
本の物として咀曙消化し，博士独自の経済学を打ち立て㍍後年福田徳三博士
は明治前期の三大経済学考として，福沢諭吉，田口卵吉，天野為之の三人を挙
げているそうであるが，着しその中で自己の経済学体系をもつ学老を云うなら
ぱ，天野為之一人に止めをささなけれぼならないであろう。天野博士には，こ
の点に於て日本の経済学者とLて何人の追随も許さぬ特色があったと称し得
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る。」（『石橋湛山全集』第十三巻560～1ぺ一ジ）
　この石橋湛山の短い文章のなかに，天野為之の経済学者としての業績がみご
とに語られている。とくに天野為之が，日本に経済学が導入された比較的初期
の段階において，自己の経済学体系をもつ唯一の学者であることをはっきりと
指摘した石橋の見識はさすがなものだと思わざるをえない。それはともかく，
天野為之の経済学に関する著書としては，ここにのべられていないものでは，
『経済策論』（明治43年）（明治30年から明治40年にいたるまでの主として『東洋経
済新報』に掲載された評論のなかから相当数のものを集めたもの）があり，翻訳
としては，グスタフ・コーン著『財政学』（明治32年，冨山房刊）があ私そのほか
に，東京専門学校出版部および早稲田大学出版部発行のr講義録」のなかに，『経
済原論』，『経済史』（内容は経済学吏），『銀行論』，r公債論」および『経済学研究
法』（これは博文館発行のr社会文庫」の1冊として刊行された）などがある。
　石橋湛山が，「日本人に依り目本語で書かれた最初の経済原論」（1）といって
いる『経済原論』が冨山房から発行されたのは，明治19年（1886年）であっ
た。明治15年（1881年）の東京専門学校開講以来，天野は経済原論の講義を担
当していたから，数年にわたった原論議義の成果がこの書物に結実したわけで
ある。この書物は最初，小野梓の経営していた東洋館書店から出版される予定
であったが，小野の長逝によって，小野の下で働いていた坂本嘉治馬の開店し
た冨山房から出版された。（2〕
　後年天野為之は，その処女作『経済原論』の出版について次のようにのべて
いる。
　rその頃知譲階級の間に一つの問題があった。即ち政治経済等の所謂泰西の
学理を，邦語を以て，又邦文によって，科学的に説述して外国語の通ぜぬ人々
に之に接せしめ得るや否やという問題である。従来政治学，経済学等所謂泰西
の学問を説くには，英米仏等の原書か，或はその翻訳書に拠ったもの七ある。
学者の講義も原書或は翻訳書で行っていた。慶応の諸教員の如きも，専ら原書
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によって講義をして居ったようである。帝大の前身東京大学では，外国人が外
国語を以て講義し，或は英米等の原書を教科書として講義していた。また坊間
に行わる㌧経済書或は政治原論は，皆な原書か翻訳書に限られて居った。然る
に原書は少数の外国語に通ずる人の読むに限られ，翻訳書は臨渋で十分その意
を尽し難い故に，外国語を十分に学んでいない満天下の人士は，政治経済の学
問に通ずる事が不可能であった。是れ学問の普及には非常の障碍であった。此
障碍を取去るには，是非とも日本人が邦語を以て経済原論等を科学的に著述す
る外はない。所がこれが果Lて出来るかどうかという議論が行われ，我々はこ
れを可能と信じた。そこで進んで早稲田の学校でこれを実行し，所謂原書を教
科書とせず，全然日本語で泰西の学理を提唱説明してみた。而も私は私の専門
の経済学の上に試みた所，これが予想外に成績よく，外国語の知識なき生徒に
もよく理解される。此成功に力を得て，この早稲田に於ける講義を纏めて世闇
に頒ち，外国語の心得なき一般の人々の間に，広く経済の学問を普及せしめん
と試みたのが，私の最初の著作r経済原論』の出版である。私の考えも友人達
の考えも又冨山房の考えも，この書物が左程世の中に歓迎されて売れようとは
思わなかった。ところが出版してみると意外にも盛んに売れたものである。今
から五十年前の日本は，人口も富も少く，従って所謂読書階級に属する人も極
めて少数であったにも拘わらず，予想外に多く読まれた。私は幸運にも私の処
女作に成功し，冨山房も処女出版に成功した訳である。」（3〕
　この書物の定価は1円30銭，当時としては決して安いものではなかった。そ
れにもかかわらず，3万部以上売れたというから，当時の読書人口の大きさと
比較すると，まったく驚くべきことだったと思われる。（4）
注ω実は森下岩楠著『経済原論』が明治16年5月に出版されており，和綴二巻の森下
　　　の原論の方が，天野のそれより出版は早かった。しかL，「明治19年3月にいたっ
　　　て出版された天野の『経済原論』は，右の森下の著書よりやや遅れたるも，その
　　　理論の内容と趣きにおいては，天野の著書の方がはるかに近代的であり，格段ま
　　　されるものがあったのである」と平田冨太郎教授ものべてい私（『現代目本の杜
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　　会科挙と早稲田大学』141べ一ジ）
｛2〕浅川栄次郎・西田長寿著『天野為之』96べ一ジ参照。
｛3〕同上書　97べ一ジより引用。（『冨山房新築落成記念』16～7ぺ一ジ。天野為之「黎
　　明期の冨山房」から）
ω　天野為之先生著『経済原論』生誕百年記念複製版（昭和36年11月15目早稲田大挙
　　発行）の末尾に，高野善一氏によって，　『原論』各版次間の異同についてのべら
　　れてい私これによると，『原論』は増補七版で巻末に経済語和英対照表が増補
　　され，増補一○版で目一リソの経済学沿革史が増補されたほかは本文には，大き
　　な改訂は行なわれなかった。
皿
　前記の石橋湛山の文章にもあるように，天野為之の経済学は大体においてJ
・S・ミルの祖述だといわれており，r経済原論』でも，明治35年に東洋経済
新報杜から出版された『経済学綱要』でも，重要参考文献にミルの『経済学原
理』があげられ，ラフリンの編集縮冊によるミルの原理が天野自身の手によっ
てr高等経済原理』の題で出版されていることをみても，天野為之の経済学の
骨格がJ・S・ミルの経済学理論によって形成されていることは明らかであ
る。この点の内容的な検討は後にみることにして，われわれは先ず，天野によ
って経済学が日本に導入されたころの，天野のいわゆるr泰西の経済学の」状
況はどのようなものであったのカ㍉さらにそれを受容した目本の側の事情につ
いてしばらく考察してみよう。それによって天野によって何故J・S・ミルが
導入されたのかの理由の一側面を知ることができると思われるからである。
　今日われわれの経済学史の常識では，1870年代は，イギリスのスタンレー・
ジェボンズ，オーストリアのカール・メンガrスィス・ローザンヌのレオン
・ワルラスの三人のトリオによる，いわゆる限界革命の時代で，いわゆる近代
経済学が創始形成されつつあった時期と考えられている。しかしそれは，今日
からみてのことであって，その当時の状況では，「限界革命」の意義は，70年代
はいうにおよばず，80年代にたってからでもほとんどまったくみとめられてい
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なかったのである。今日経済学史家が指摘しているように，それが経済学の理
論史のうえで一つの転換を画したものだということがみとめられるようになっ
たのは，せいぜい19世紀の終りから20世紀にかけてのことであった。（ユ〕
　つまり，1870年代，80年代の欧米における経済学の状勢は，英国では古典派
経済学の伝統を継承したJ・S・ミルの経済学がなお支配的であり，フランス
でもバスティァ流の自由主義経済学が経済学の講壇をおさえていた。天野の
『経済原論』が出版された1885年は，イギリスでは，アルフレッド・マーシャ
ルが，ヘンリー・フォーセットの後任として，ケンブリッジ大学で経済学の教
授に就任した年である。このマーシャルの前任者のケンブリッジ大学のフォ＿
セット教授（HenryFawcett）は，J・S・ミルの『経済学原理』に従った『経
済学便覧』Manual　of　Politica1Economyを1863年に出版している（1876年
に第5版がでた）が，この『便覧』をさらに初学者むきにしたフォーセット
夫人（M．G．Fawce杭）の『初学者のための経済学』Politica1Economy　for
Beginners（1870年出版，1874年第3版）は，日本でもすでに訳出され，明治
の初年に流布されている。（2〕
1880年にイタリア語からW．Stanley　Jevons（1866年から1875年までマン
チェスター大学教授。1875年から80年までロンドンのユニヴァシティ・カレッ
ジの教授）の監修のもとで，一女子学生の手で英訳されたルィジ・コッサ
（Luigi　Cossa）のr経済学研究案内』Guide　to　the　Study　of　Politica1Economy
がフォーセット夫人に猷呈されているのも輿味深い。ジェボンズ自身はすでに
1871年『経済学の理論』The　Theory　of　Po1itical　Econo㎜yを出版し，イギ
リスでは高名な経済学者であったが，彼はむしろイギリスの経済学がミルによ
って支配されていることに批判的で，彼は反J・S・ミルともいうべき立場を賃
いていた。フォーセットに親しい経済学者としては，アィルランド出身のJ・E・
ケアンズ（J．E．Caimes）がおり，彼の『経済学主要原理新考』SomeLeading
Principles　of　Political　lEconomy，Newly　expomdedは1874年に出版され
　1壬88
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（当時ケアンズはロンドンのユニヴァシティ・カレッジ教授。〔1872年まで〕），
その『経済学の性格と論理的方法』The　Character　and　Logical　Method　of
Political　Econo㎜yは初版が1857年に出され，75年ケアンズの死の直前に再版
されている。ケアンズの立場はJ・S・ミル体系に忠実で，部分的にミルを修
正したといわれる。ジェボンズに親しく，ジェボンズの死（1882年）後1コンド
ンのユニヴァシティ・カレッジでジェボンズの後任として教授に就任したの
は，フォックスウェル（H．S．Foxwell）である。フォックスウェルがまだケン
ブリッジのセント・ジョン・カレッジで議師だった1882年に，ローザンヌのレ
オン・ワルラスに宛てた書簡のなかで，ワルジスの求めに応じて当時の指導的
な英国の経済学者の名前を列挙しているのを今目われわれは読むことができる
が（3〕，そこには最も有能な現存の経済学者としてアルフレッド・マーシャル
（AlfredMarshau）の名があげられており（当時はブリストルのユニヴァシテ
ィ・カレッジ教授），F・Y・エッジゥ才一ス，J・N・ケインズ，ヘンリー
・ジジウィク，さらにアーノルド・トインビーなどの名もあげられている。
　つまり，当時経済学の本場ともいうべきイギリスでは，80年代なかば頃まで
は，フォーセットやケアンズらが，J・S・ミルの経済学を継承して，イギリ
ス古典学派の最終期をケンフリヅソやロントンの大学の講壇のうえで，代表し
ており，ジェボンズにはじまる新しい方向は，ようやくフォックスウェルやエ
ッジウォースなどに二影響を及ぼLつつあった。マーシャルが『経済学原理』
Principles　of　Econo血icsをだして，古典学派を超克し，新古典学派としての
ケンブリッジ学派をきずく礎をうちたてたのは1890年であったのである。
　他方において，1883年にロンドンで死去したカール・マルクスの影響は，当
時のイギリスの経済学者たちにたいしては，殆んどみられない。むしろ杜会主
義的思想が，ヨーロッパ大陸の労働者階級や知識人に湊透しつつあった。とり
わけ急遠に近代資本主義経済が発展しつつあったドィッでは，労働者と資本家
との対立抗争も鋭く，社会主義的な政治運動が一定の盛り上がりをみせてい
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た。ユ870年代のプロイセンを中心とするドィッ帝国のもとでは，自由放任主義
に反対する一方，労働者を保護して，反体制的杜会主義を抑えこもうとする，
杜会政策が宰相ビスマルクによってとりあげられた。1872年に杜会政策学会
（Verein脂r　Soz1alpolitik）が発足し，ドィッ新歴吏学派とよばれるグスタフ
・シュモラー（Gusta∀Schmol1er），アドロフ・ワグナー（Ado1f　Wagner），
ルヨ・ブレンターノ（Lujo　Brentano）などが，そこに結集したのである。こ
の人々の考えかたは，人により，それぞれニュアンスを異にしていたが，かれ
らは，イギリス古典学派ならびにその亜流であるドイツ・マンチェスター流の
考え方の根底にある自由放任主義と経済的個人主義・合理主義を倫理主義的な
観点から論難する一方，階級闘争を唱える杜会主義にも対決して，社会改良的
観点から国家による労働者保護を強調するという方向をとっていた。河合栄次
郎は，r杜会政策学派」について次のようにのべている。
　「歴史学派，保護主義者，杜会主義者から夫々を継承して，ここに大成され
たのが杜会政策学派である。研究方法に於て歴吏的研究法だけで充分ではない
としても，歴史学派の勃粟した後に，正統学派の如くに演緯法のみを採り，歴
吏的見方を無視することは不可能であつた。リストにより投ぜられた保護主義
は，すでに自由放任主義の支配を許さたい。社会主義は杜会問題の存在が忽諸
に附すべからざることを教へた。殊に此の派の特質は杜会問題に対する態度に
現はれたが，彼等は右に自由放任を唱へて社会調和を説くマンチェスター学派
に与することは出来なかつたが，又左に階級闘争，暴力革命，私有財産の廃
止，国家の死滅を説く，→ルクス，ラッサールにも与することが出来なかつ
た。彼等の採つたのは両老何れでもない，現存私有財産と自由競争とを制度と
Lては根本的に維持し，而も労働者の地位を改善するに必要な限りに於て，此
の制度に局部的改革を加へようというのであつた。彼等の此の態度でさへもマ
ンチェスター学派からは杜会主義と見へたであらう。故にオッペンハイムは彼
等を誹つてr講壇杜会党』と称したが，爾後此の名称は敵も味方も使用するや
　i490
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うになつた。1871年伯林大学の教授アドルフ・ワグナーのガルニソン教会に於
ける『杜会問題に関する演説』と云ふ講演が，此の派の最初の宣言であり，次
で1872年アィゼナッハで会合し，マンチェスター学派の『国民経済会議』に対
抗するために団体を作ることを決議し，翌年十月に宣言規約を決定しr杜会政
策学会』が成立した。ドィッの新進の経済学・政治学・杜会学の学者を網羅
し，例年大会を開いて討論講演をなし，r杜会政策学会論叢』を発行した。彼
等の代表的なものは伯林大学のアドルフ・ワグナー，グスタフ’シュモラー，
ミュンヘン大学のルヨ・ブレンターノ，シェッフレー，フォン・シェール，ア
ドルフ・ヘルト等であり，ハレー大学のコンラードは固より其の有力なる一員
である。
　歴史学派，保護主義者，杜会政策主義者に共通の地盤となり，之に根底とな
る杜会哲学は国家主義：国民主義である。」（4）
　ドィツの経済学界は，当時以上のような次第で，杜会政策学派に支配された
が，同じドィッ語圏にあっても，オーストリアではウィーン大学のカール・メ
ンガー（Car1Mengef）が，いわゆるオーストリァ学派を形成しつつあり，
シュモラーによって代表されるドィッ新歴史学派の方法論に挑戦していた。メ
ンガーの主著『国民経済学原理』Grmds萱tze　der　Volkswirtschaftslehreはす
でにユ87ユ年に発刊されていたが，シュモラーの方法論に挑んだ方法論にかんす
る主張は，1883年に出版されたr杜会科学とくに経済学の方法に関する研究』
のなかに展開された。
注11〕The　Marginal　Revo1ution　in　Economics，edited　by　R・D・CoHison　Black
　　　and　others，1973，p8におけるM，Blaug教授の指摘をみよ。
　121フォーセット夫人の該書の日本語訳には明治6年（ユ873年）にでた林正明訳述
　　　　『経済入門』と，永田健助訳述『宝氏経済学』明治10年（1877年）がある。フォ
　　　ーセットの経済学のわが国への導入については，杉原四郎薯『西欧経済学と近代
　　　目本』7～8ぺ一ジに詳しい。
　／3ドCor正esp㎝dence　of　Lξon　Walras　anれだlated　Papers・edited　by　W・J雌・
　　　Vol．I，p．738，
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14〕河合栄次郎著『金井延の生涯と学蹟』51～2ぺ一ジ。
w
　以上にみたように，天野為之が経済学を研究摂取していた頃の泰西の経済学
界の状態は，イギリスでは古典派経済学の最終段階であり，ドイツでは旧歴史
学派に代わって，新歴史学派＝杜会政策学派が輿隆しつつあり，いずれにして
も，経済学史的にみれば，経済学の転換期的段階にあったといえるだろう。（1）
ところで，丁度その頃，西欧の経済学を受容しつつあった，わが国での受容態
勢はどのようなものであったのだろうか。この点については，杉原四郎教授は
次のようにみている。
　r穫々な解説書や入門書を通じて間接に得られた古典派の思想や理論が，貨
幣や銀行など各種の近代的経済制度の設立や運営の上に役立てられたり，貿易
や財政など種々の経済政策をめぐる論争に利用されたりすることが，むしろ主
たるうけ入れられ方であって，総じてこの時期の受容の仕方は，体系的理解や
学問的探究とは正反対の，技術的実用的目的に役立てるための窓意的断片的な
摂取という性格が一般的であったといってよいであろう。」（2）しかし他面におい
て，こうした実用的目的のための受容とは異なった受け容れかたも，とりわげ，
r自由民権運動の高揚期において地方の農民の指導者として活躍した在野の知
識層恋どにおいて」顕著にみられ，その場合には，r俗流的古典派経済学の中
にも前捷としてながれているところの近代的な個人の自由と平等の主張をかぎ
とって，経済理論をささえている近代思想を，当時さかんに翻訳紹介されてい
たミルやルソーやスペンサーの政治思想と関達させながら，それを市民社会体
制を建設してゆく上の思想的滋養分として吸収するという，極めてイデオロギ
ー的な性格をもつ」（3〕た受容の仕方であったことが指糖されている。つまり杉
原四郎教授の周到な考証的研究によって，この時期における日本の経済学の受
容は，一つは実用的目的に直接に結びつき，もう一つは，民権運動のイデオロ
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ギー的武器という目的と結びついていたことが明らかにされているのであ飢
同時に明治10年代において，このような二つの目的との結びつきながら，経済
学，とくに古典派経済学の初歩的な知識が，国民の相当ひろい層に1参透Lてい
ったことは注目されなけれぼならないであろう。明治19年に出版された天野の
『経済原論』が今目からみれぱ意外なほどの売行きをしめしたのも，当時にお
ける，経済学の受容層が，少数の知識人や官僚などに限定されたものでなく，
国民各層にまたがったものであることを物語るものであると考えられる。
　ところが明治10年代の末葉から明治20年代にかけて，明治政府は，伊藤博
文，山県有月月らの構想にそって，強力な近代国家機構を整備しはじめる。大隈
重信を中心とするイギリス派を政府部内から追放し，自由民権運動を弾圧し
て，プロィセン・ドィッを範とする帝国憲法体制の創出とい5コースが強力に
うちだされるようになるのである。上からのドイッ文化，ドィッ的学問の導入
に呼応して，東京大学法学部の教授たちを中心とする，国家学会が創設され，
機関誌r国家学会雑誌』が明治20年3月に創刊され㍍経済学においても・イ
ギリスの古典派経済学に代わって，ドイッ新歴吏学派が導入されるようにな
る。前述したような，新歴史学派の根底にある国家主義的な杜会哲学が，帝国
憲法のもとでの国つくりの理念をかためるために適切とみなされ，かつ漸く資
本主義化の急遠な進展がみられた当時のわが国にも発生しつつあった杜会問題
に対処するための指針が，そこにみられたからである。
　住谷悦治博士によって「和田垣謙三博士，桑田熊蔵博士等とともに，当時イ
ギリス学派経済学で独占されていたわが経済学界に，ドィッ新歴史学派経済学
の研究法を移入した先覚者であり，杜会政策主義を学理と実際より説述した功
労者である」（4）といわれる金井延は，明治19年に文部省留学生として欧洲に留
学したが，ドィッに先ず留学して，ドィッ新歴史学派の経済思想を身につけ，
明治23年帰朝Lた。ずっと後に（明治30年）社会政策学会を創始してその会長
となった東京大学教授の金井延の留学について，河合栄次郎は次のようにのべ
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ている。
　r彼（金井延）は明治二十年代の最も必要とするr学問』を独逸に於て把握し
て，之を最も適当した『時期』に目本に移棺した。前時代の個人主義と功利主
義と放任主義とは明治初期にとつて必要でもあり，又有益でもあつた。然し明
治二十年代の日本に於ては必要でもなけれぱ有益でもなかつた。個人主義と功
利主義と放任主義とは其の為すべき使命を果たして，やがて次のものに其の路
を譲らねばならなかつた。彼は目本と事情を同じくする独逸において猿逸に必
要であつたもの，それは日本にとつて亦必要であつたものを把握した。そして
それより前であつては早過ぎ，後であつては遅過ぎる，最も恰度の時に之を移
植した。勿論之は彼目らの自由意志を以て自ら選択して為したのではない。彼
は他に途なき必然の運命によつて之を為したのであつた。此の点に於て彼は運
命に恵まれてゐたと云へる。彼は明治十九年に先づ独逸に留学したことに於て
幸福であつた。若し彼が先づ英国に留学したならば，少しく行路が違つていた
かも知れない，しかし彼は独逸で諜へ向きの新学問と新思想とが，既に建設さ
れるのを見出すことが出来た。」（5）
　ここに河合栄次郎がきわめて適切にのべているように，ブロィセン・ドイツ
帝国を範として，近代国家体制を明治政府がととのえるべく準備しつつあるま
さにその時期に，ドィッ新歴史学派の経済思想が新進官学教授によって目本に
導入されたのである。つまり，ドィッ歴史学派の経済思想のわが国への導入も
また，国家権力の政策的意図と密接に結びつく結果となっているのである。
注ω　この時期に創成確立され，その後現代にいたるまでの経済学の原点と在ったレオ
　　　ソ・ワルラスの経済学について，その当時天野をはじめ，目本でも識者のあいだ
　　　でよく読まれた，前記Luigi　CossaのGuide　to　the　Studyof　Political　Economy
　　　（1880年）には何もふれられてはいない。その書のHistoricaIPartは当時の英，
　　　仏，独，伊，その他の国々の同時代の経済学者を紹介しており，その中に，Jevons
　　　の『理論』はあげられているがWalras，M㎝gerはその名前すらあげられてい
　　　ない。さすがに，1893年に発行された同書の改訂版An　Intエoducti㎝to　the
　　　Study　of　Po1itical　Econo㎜yには，Carl　Mengerの『原理』も，Walrasの
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　　『要論』もでている。なおL・コッサの日本の経済学への影響については，杉原
　　四郎著『西欧経済学と近代目本』42～56ぺ一ジに詳しい。
12〕杉原四郎編『近代目本の経済思想』11～2ぺ一汽
13〕同上書　12べ一ジ。
14〕住谷悦治著『目本経済学吏』158ぺ一ジ。
15〕河合栄次郎著『金井延の生涯と学蹟』216～7ぺ一ジ。
Y
　以上においてわれわれは，明治20年代（1880年代）ごろの西欧における経済
学の状況と，当時経済学を西欧から導入しつつあったわが国の経済学受容の態
勢の一般的傾向・特徴といったものについてみてきたが，この間において，天
野為之の経済学にたいする態度はどのようなものであったのだろうか。
　天野為之は『経済原論』を第一部生産論，第二部分配論，第三部交易論
の三部にわかち，その第一部に先立って総論をのべている。この構成は，r商
政標準』と合わせると，J・S・ミルのr経済学原理』の構成に従っているこ
とが明白であるが，（1）総論のなかで天野の展開する議論は，経済学の定義など
においては，ミルの説くところに準拠しつつ，内容は，相当に独自のものであ
る。（2）総論の第七節の第二に，経済学と経済技術，天野の言葉では，r経済ノ
学」とr経済ノ術」の区別すべき・ことが説かれている。その節を以下に引用1二
よう。
　r経済ノ学ト経済ノ術ト椙異ナル所以ハ何ノ点二在ルヤ日ク凡ソ学トハ天理
ヲ探究スルヲ以テ其目的トナス術ナル者ハ天理ヲ応用シテ実地ノ目的ヲ達セン
トスルヲ目的トス今マ仮リニ文法上ノ言葉ヲ借リテニ者ノ区別ヲ論センニ学ハ
則チ直接法ニシテ唯タ然リ或ハ然ラスト断定スルニアリ術ハ之二反シ命令法ニ
シテ斯ノ如クセヨ斯ノ如クス可カラスト命令スルナリ斯クノ如ク学ハ天理ヲ探
究スルニァリテ術ハ之ヲ応用スル者ナレバニ者ノ関係ハ甚タ相近カキハ勿論ノ
事ナレトモ亦画然二者ノ間二於テ境界ヲ設立スルヲ得サルニ非ラス然ルニ世往
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々経済ノ学ヲ以テ経済ノ術トナシ経済ノ学者ヲ以テ政治家トナス者未タ少ナシ
トナサス怪ム可キノ至ニアラスヤ蓋シ天文学ヲ応用シテ暦数ヲ造ル可シ三角法
ヲ応用シテ測量ヲナス可シエ学ヲ応用シテ機械ヲ作ル可シ生理学ヲ応用シテ牛
羊ヲ牧畜ス可シ農学ヲ応用シテ米粟ヲ種蒔ス可シ又化学ヲ応用シテ衣服ヲ黄紫
ニス可キナリ学ト術トノ関係ハ相接近スルr此ノ如クナリト誰トモ若シ人アリ
衣服ヲ黄紫ニスルヲ以テ化学トナシ米栗ヲ種蒔スルヲ以テ農学トナシ牛羊ヲ牧
畜スルヲ以テ生理学トナシ機械ヲ造ルヲ以テエ学トナシ而シテ暦数ヲ編ムヲ以
テ天文学トナサバ如何ソ識者ノー笑ヲ免カル・ヲ得ン乎顧フニ経済学ノ学ノ字
ハ天文学ノ学ノ字或ハ化学ノ学ノ字ト其義ヲ同フス然リ而シテ富国ノ術ヲ以テ
経済学トナスノ誤見ハ正二暦数ノ編成ヲ以テ天文学トナシ或ハ衣服ヲ黄紫ニス
ルヲ以テ化学トナスノ謬信ト択フ所アラサルナリ故二経済ノ学ニアリテハ其理
斯クノ如シト云フニ止マリテ新ノ如クセヨ或ハ此ノ如クスル勿レノ命ヲ下サ・
ルナリ唯夫レ経済学者ハ世ノ事実ヲ取リテ之ヲ観察シ其由テ以テ行ハル・ノ法
則ヲ推究スルノミニシテ其事実二向フテ是非善悪ノ抵評ヲ下サ・ルrハ猶ホ天
文学考カ天体ノ由テ以テ運行スル法則ヲ探究スルニ止マリテ其運動二付テ是非
ノ判断ヲ下サ・ルトー般ナリ去レハ経済学者カ自己ノ区域ヲ脱シテ此制度ハ国
二益アレハ存ス可シ彼ノ制度ハ国二害アレハ廃ス可シ杯云フハ恰カモ天文学者
カ其区域ヲ脱シテ此星ハ右セサル可カラス彼星ハ左セサル可カラスト云フニ異
ナラサルナリ尤モ経済学ヲ知ラサルノ徒カ敢テ経済ノ術ヲ施コサントシ又経済
学ノ真理ヲ究メスシテ漫二善良ノ政治ヲ施コサントスルハ素ヨリ到底出来得可
カラサル事ニテ経済学ヲ学フ事ノ政治家二必用ナルハ言フ迄モナケレトモ其学
トノ問ハ画然分別ス可キ所アリ是ヲ之レ察セス漫二経済術ヲ経済学トナシ政治
家ヲ経済学者トナスハ思想鐘雑ノ最モ甚シキ者ト云ハサルヲ得サルナリ想フニ
経済学者ニシテ悲歌猿慨シテ富国ノ術ヲ講シ済民ノ策ヲ談スルハ勿論之アラン
カナレトモ此場合二当リテハ経済学者ノ資格ニテ経済学ヲ講スルニハアラスシ
テ政治家ノ資格ヲ以テ政治ヲ談スルニ外ナラサルナリ読者深ク察セサル可カ
　1496
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ラス」（3）
　ここで天野は，学問としての経済学が，経済に関する技術的知識あるいは，
経済の実際的た政策ないしはイデオロギーなどと，画然とした一線を画すべき
ことを説いているのである。天野がミルの原理の内容を『経済原論』と経済政
策論ともいうべきr商政標準』の二書に分けたのもおそらくその意図と関連す
るものと思われる。同時に，経済学の対象が現実の経済にある以上，経済の学
問と技術ないし政策とが深く関連しており，技術や政策を考えるにあたってそ
の基礎的根底とLて，理論への探究が欠くべからざるものであることを主張し
ていることは注目に値する。さきにみたように，当時わが国における経済学
の受容が，実用的目的一一つは経済の実際的知識の獲得と，他は政策的目
的一か，もしくはイデオロギー的武器としての受容に直接結びついているの
が一般的であったことを考えると，当時における天野の経済学にたいする姿勢
が，なみなみならぬものであったことが推察できる。
　天野が学問としての経済学を正しく導入しなければならたいと考えていたと
推察しうる根拠として，われわれは，第一には，天野が経済学の方法論にきわ
めて強い関心を抱き続けていたこと，第二には，天野が主としてJ・S・ミル
に焦点を合わせながらも，アダム・スミス以来のイギリスの古典派経済学を可
能なかぎり正確に理解阻穣することに専念して，いわゆる新派の経済学の流行
に動じなかったことをあげうるのではないかと思う。
　第一の点について，天野は早くから早稲田の講壇であるいは講義録で，『経
済学研究法』を議じていた。明治27年に博文館の「杜会文庫」の一冊として刊
行された『経済学研究法』は，Luigi　CossaのG口ide　to　the　Study　of　Political
EconoInyの前半部6章Genera1Partの翻訳にちかいものであるが，〔4）天野が
1857年に初版が発行された（再版発行1875年）ケアンズ（J．E．Caimes）の『経済
学の性格と論理的方法』The　Character　and　LogicaI　Method　of　Political
Econo血yも熟読した跡がみられる。15）
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　天野が経済学研究法ないし方法論に関心をもち続けていたことは，明治30年
にJ・N・ケインズ（J．N．Keynes）のTheScoPeandMethodofPo1itical
Econo血y，1890をジー，エヌ，キヱーンス原著天野為之訳述『経済学研究法』
として，東京専門学校出版部から刊行したことによく表われている。その本の
訳者の自序には次のように記されている。「吾輩嚢き’に経済原論を著し又ミル
の経済原論を訳せり以て世人に経済学大体を知らしめんと欲してなり然りと監
経済学研究法の何たるを暁らずんぼ未だ其の大体に通ずる能はず是に於て乎経
済学研究法の著述を思ひ立つ滋に年あり然るに塵事多忙其の意を果さず頃ろ英
国ケムブリッチ大学教授中に其人ありと知られたるキヱーンスの著経済学研究
法を読むに立論精確公平にして又簡明蓋し近代の傑作なり即ち之を訳すること
とせり本書訳述に就いては文学士梅若誠太郎君及び現時米国ウヰスコンシン大
学にある塩沢昌貞君より不容易の助勢を蒙りたり」と。これをみると，石橋湛
山の本稿の最初に引用した文章にもあったように，シュンペーターが今目でも
必読の文猷として推賞しているJ・N・ケィンズの経済学の範囲と方法につい
てのこの著書を明治30年当時において，かなり正確に邦訳をし，r立論精確公
平にLて又簡明蓋し近代の傑作」と評している天野の経済学にたいする姿勢が
いかに正確なものであったかがわかるのである。t6〕
　天野が学問とイデオロギーないし技術との間の一線を画したからといって，
経済学理論の実証性というか，経験的事実と理論との距離の接近を重視Lなか
ったわげではなく，むしろその逆であったことも前にのべた通りである。明治
35年10月に早稲田大学において行なった講演r学理と実際」のなかで，天野は，
学問を学問として研究する，つまり原理・原貝聰を研究して敢て之を実地に応
用する目的のない学者と，学び得た原理・原則を実際の有様に応用しようとい
う学者の二種の学者があることを論じ1後者が現実を知らなけれぱならないこ
とはいうまでもないが，前者もまた実際を正しく知ることの必要を強調する。
天野はいう。r世問に於て学問を学問として研究する人ならぱ実際の事に注意
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するに及ばぬ，唯応用の意味を以て学問する人にして始めて杜会の現状に通ず
ることを要すると云ふ誤解を持つて居る人があるが，私の考へでは，第一種の
人即ち学問を学問として研究する人と誰も，杜会の実際に通じなけれぼ，真正
の学者となることは出来ぬと恩ふ。……私は応用の為めに学問する人は固より
実際の杜会即ち邦国と云ふ大きな身体を始終見て行かなければならぬ。学問と
して研究するものでも，此大きな有機体を始終見て解剖し分析して顕徴鏡で見
て始めて其目的を達することが出来るであらふと思ふ。」17〕と。天野は，この
ような演説のなかで，自分が第一種の学者であるか，第二種の学者であるかに
ついては，一切のべていないけれども，「往々にして早稲田の学校は応用の学
問丈けを教へると云ふ様に解釈するのは，大に間違つて居る。何方でも宜い，
応用の意味を以て学問する人も来るべく，又学問を学問として研究する人も素
より共に来つて此処に学ぶべきである。」（8）と説ぎ，自分自身の足跡をふりか
えって，次のようにのべているのは，その含蓄するところが深いように思われ
る。
　r私の流儀は外国に対する研究も決して忽にせぬ積りでありますが，目本の
事情に通ずる為めに学校に居る間から又学校を出てから今冒に至る迄三十年の
間非常に刻苦勉励したのである。併しながら今でも分らない，其事を聞かれて
も明答を与へるには非常に苦しむ，けれども私の考では少しは分る様に相成つ
た積りであります。尤も之れに就いては非常の困難を感じ，今尚ほ感じつ㌧あ
乱其例を挙けて見ますと，私が衆議院に這入つたと云ふのも其の一の目的は
帝国財政の実際と接触したい為めでありました。私が朝野新聞に這入つたのも
新聞屋になる考ではない，杜会の事実に接触する為めに這入つたのだ，而して
此事が分らぬ，そこで直き体能く免職になつて仕舞つた。私は或る時報知杜に
這入つた。其時分には年が若くて杜会の事が分らぬ，五六個月にして免職にな
った。斯の如くして理財雑誌を椿へ，杜会の実事と接触すると云ふ積りでやつ
て見ましたが，今から顧みて見ると実に衛憧の至りで，そこに書いてあるのが
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迂潤千万である。之も十個月計りで落成して仕舞つた。斯の如くしてやっと此
頃一の雑誌を作つて，此雑誌の上では梢く自分の考が本筋に近付いた如く見へ
て来た。之は幾分朝野の参考になつて居るが如く見へて居る。そこに至るまで
は非常な苦心をして目本の事情を知ることに務めた。」⑨天野は，明治22年に
『経済原論』の印税でえた資金をもとにして，『目本理財雑誌』を創刊，その発
行の要旨は，r一方には学問の光明に照らLて事実を明らかにし，他の一方には
事実の根底に基けて学理を確かめ，以て学問の理論をして隻左相併行せしめ，
以て実際と学問とをして両々相提携せしめ」ることを期した。この雑誌は1年
足らずしか継続しなかったが，その雑誌でえた経験が後に，明治30年からr東
洋経済新報』の主幹として執筆に，経営に腕をふるう基礎となった。天野が上
述の講演のなかで説いているところをみると，このように雑誌をつくり，主宰
するという仕事も，彼にとって，経済学を研究する上で，必須の条件である現
実の社会状勢にふれるということが目的であったように考えられるのである。
注11〕浅川・西田著『天野為之』によれば，天野が『経済原論』の例言において列挙L
　　　た参考書目は，犬体彼が東京大学在学中政治理財科の教科書もしくは参考書とし
　　　てあげられたものであることは明らかであるということであり，「天野は・その
　　　挙生時代，経済学の講義を受けた際に，克明なるノートをとっていたであろう。
　　　而して東京専門学校に於ける議義は，そのノートを基礎に行ったものであると思
　　　う。即ち彼が原論の稿は『明治15年の末に於て已に大概出来』ていたというの
　　　は，かかる事情から首青できるのである。」（同書100ぺ一ジ）といい，又原論の
　　　「叙述の方法も犬体ミノレの原論，それもラフリソ版によったようである」（同書
　　　104ぺ一ジ）といっている。
　　　　杉原四郎教授は，天野の『原論』について，「おそらくもともと東大でのフェ
　　　ノロサの講義のノートにもとづくと思われる」（『西欧経済学と近代目本』11ぺ一
　　　ジ）とのべておられるが，同教授が，その後研究された，7エノロサの講義の内
　　　容に関する阪谷芳郎氏の筆記ノートについての同氏の調査したところをみると，
　　　天野『原論』が，必ずしも7エノロサの講義にもとづいてはいないような印象を
　　　うける（『季刊杜会思想』2－4．1972中の杉原四郎「7エノロサの東京大学講
　　　義一阪谷芳郎の筆記ノートを中心として一」参照）。
　②　ミル『経済学原理』の緒論のなカ・で，ミルは，経済学老は，富の性質，その生産
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　　および分配の法則を教えること，または研究することを職とするとしている。そ
　　して富とは何ぞやという問題を，富についての重商主義以来の見解についての
　　ぺ，さらに世界の諸国民・諸時代間において富のいちじるしい相違が存在するこ
　　とを，経済史的考察を加えつつ検討し，「経済学は，……外的自然の諸事実と人
　　性に関する諸真理とを組み合わせ，もって第二次的法則を，または富の生産を決
　　定し，またその中に過去，現在の貧富の差の説明と，将来用うぺき富の増加の根
　　拠とを蔵しているところの法則を尋ねようとするものである。」（J・S・ミル著末
　　永茂喜訳『経済学原理』岩波文庫版ω62ぺ一ジ）とのぺている。天野の『原論』
　　の総論では，富，生産，消費，分配，交易の意義を説明し，経済学の対象，目
　　的，限界を論じ，経済学と経済術との相異なる所以を説いて，経済学に対する基
　　本的構想を表明している。
13〕天野為之著『経済原論』（初版）複製版17～20ぺ一ジ。
14〕杉原四郎著『西欧経済学と近代目本』47～9べ一ジ。前述のLu王gi　Cossaの日
　　本への導入とその影響についての研究参照。
㈲　浅川・西田著『天野為之』103べ一ジに伝言己の著老は，ヶアソズのThe　Charac－
　　ter　a．nd　Logical　Method　of　Political　Economyを天野が邦訳したとのぺ，同
　　書，272ぺ一ジの主要著書目録にも，明治29年東京専門学校出版部から，ケアソ
　　ズ著『経済挙研究法』を発行したとなっているが，之は，明らかに誤りである。
　　ヶアソズのではなく，J・N・ケイソズのであることはい5までもない。
t6〕早坂忠教授は，「数理経済学への反応（上）」（『経済セミナー』1972年2月号所載）
　　と題する論文のなかで，福田徳三の数理経済学にたいする見解との関連で，輿味
　　深いのは，「こあ問題にたいして今目でも立派に通用する原理的解答を与えた
　　J．N．Keynes，The　Scope　and　Method　of　Po1it三ca－Economy，（1890）が『立
　　論正確公平にして又簡易，蓋し近代の傑作なり』として，いち早く明治30（1897）
　　年に天野為之の手によって邦訳カ；公刊されていることであろう」とのぺ，天野訳
　　を相当長く引用Lて，「かなり正確な邦訳」として評価している。たしかに，同
　　邦訳は，当時の氷準において，きわめて精確度の高いものであった。
17〕天野為之著『経済策論』905～19ぺ一ジ。
18〕同上書　916ぺ一ジ。
19〕同上書　920～1ぺ一ジ。
珊
次に，われわれは，天野為之が，J・S・ミルの経済学を中心として，イギ
リス古典派経済学をできる隈り正確に導入することによってわが国に，科学と
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しての経済学の確立の基礎をかためようと考えていたと推定しうる点につい
て，何ほどか検討してみよう。
　『経済原論」と接続して刊行した『商政標準」の例言のなかで，天野為之は次
のようにのべている。「本論二於テハ放任主義ヲ以テ有名ナルアダム．スミス
ヲ始メ其学派ノ人々ノ説論ヲ挙示スルハ甚タ便利ナリト雄モ子細アリテ果サ
ス因テ鼓二其一端ヲ読者二告ケントス世人轍モスレハ日クアダム・スミス及ヒ
其学派ノ入々ハ極端ノ放任論ヲ唱導シ政府消極ノ職掌ノ外ハ全ク干渉主義ヲ採
用ス可ラストノ論ヲ主張ス是登二空理空論ニアラスヤト蓋シアダム・スミスノ
所説中最モ壮快ニシテ最モ新奇二初メテ其説ヲ聴ク者ヲシテ悦然タラシムルノ
妙味アルハ放任論ナリ是故二世人が斯ク思フモ強ガチ無理トモ謂フ可カラス然
レトモ此主義ニモ肝要ナル例外ノ場合アルハァダム・スミス自ラノ明瞭二承知
セル所ナリ是ハ親シク此人ノ冨国論ヲ熟読セハ容易二之ヲ覚悟シ得可キナリ又
此学派ノ末流二至リテハ或ハ奔逸シテ中正ヲ失シ此極端論二陥ラントセル考ナ
キニアラス然レトモ公正着実ナル美爾一タヒ出テ・狂潤ヲ蒋サニ倒レントスル
ニ挽回シタルニ因リ今目トナリテハ所謂ル英国学派ナル者ノ中二斯カル極論者
モ殆ト之ナキナリ然ルニ世ニハ常二此学派ヲ以テ英国正系ノ学者ト称シ此正系
ノ学者ハアダム・スミスト共二極端放任論ヲ主張スト思惟スル者アルrナルカ
是レ誤謬ノ甚シキ者ナリ」と。天野はここで，極端な自由放任論を主張する俗
流古典学派と，スミスからミルにいたる古典派の公正な議論とを区別すべきこ
とを説き，古典派＝放任主義として批判し去る前に，例えばアダム・スミス
の『国富論』を熟読すべきことを説いているのである。『原論』の参考書には
あげていなかった，「ロッシェル」のr経済原論』（W．Roscherの原著をJ．J．
Laborが英訳したものと思われる）をミルの『原理』の次にあげているのをみ
ても，歴史学派を真向うから拒否しているわけではなく，杉原教授ののべてい
るように，天野が「反対Lたのは，ドィッの国家主義がわが国で政治的に利用
され，自由主義の発展を阻止するような弊害を生み出すことであり，ドイツ経
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済学乃至はドィッ文化の学問的研究のさかんなることに反対するものではなか
った。」（Dといいうるだろう。
　天野は，『原論』の英文扉にはケアンズの言葉をかかげ，参考書目として，
J・S・ミルの『経済学原理』，ケアンズの『経済学原理』および『経済学研究
法』，フォーセットr経済便覧』さらにケアリー（H．C．Carey）の『杜会科学の
原理』（Principles　of　Social　Sciences，これを天野はケリー『世態学原理』と
訳している），ジェボンズ『経済学の理論』，ソーントン『労働論』（W．T．
Thomton，On　Labour，1870），ウオー力一『貨幣論』（F．A．Walker，Money，
1878）があげられている。r商政標準』の参考書目としては，前記のミル，ロ
ッシェルの他にシヂウィック『経済原論』（H．Sidgwick，Princip1esofPolitical
Economy，1883）その他をあげている。これらの参考書目の相当部分は，天野
の東京大学政治理財学科でフェノロサから講義をうけた学生時代に教科書ない
しは参考書として使用したものを合んでいるが，t2〕ともかく，当時の英国で，
ケンブリッジ大学やロンドンのユニヴァシティ・ヵレッジなどを中心とする経
済学の内容を相当忠実に勉強し，それらを咀唇して『原論』の講義にのぞんで
いたことがうかがえるのである。同時に，歴史学派の経済学もある程度その所
説をとりいれようと弾力的た構えであったわけである。当時西欧における経済
学の状況が，古典派経済学の解体，そして転換の時期であったことを天野は知
らなかったわけではなく，古典派経済学への批判がたかまっていることを，彼
なりに認識Lていた。しかL，たとい批判の対象とされつつあったとしても，
これから本格的に学問としての経済学を摂取しようとするからには，いたずら
に新奇を求めることなく，古典派経済学の正統をじっくり腰をおちつけて研究
する方が正道であると考えたのである。天野は，『原論』発行からは大分たっ
た明治35年2月早稲田大学にて行なった講演「分配問題と『ミル』」において，
次のようにのぺている。r僅々十五六年の間に，独逸帰りの経済学者，続々杜
会に輩出し，又独逸思想の感化大なる米国帰りの学者もその数多く，此等独逸
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学派，即ち新派の学者は，スミス，リカードー，ミルに向つて，激烈なる攻撃
を加へ，その結果，経済学の進歩に少なからざる利益を与へたり。或る意味よ
り云へぱ，スミス，リカードー其他英国学派は先輩，師匠なり，独逸学派はそ
の後進弟子なり。弟子の師匠に優る，是れ尤も喜ぶ可し。正に是れ青は藍より
出で㌧藍より青く，即ち出藍の誉れある也。……独逸学派が英国学派に向ふて
攻撃を加へ，その悪しきを排し，その善きを保存すると云ふ方向に付ては，吾
輩の大に欣喜に堪へざる所なり。
　唯だ夫れ吾輩の一言，世人の注意を乞はんと欲する者は，その余りに独逸学
派の説に心酔して，旧派の説，英国学派の説と云へば，一も二もなく之を排斥
するの弊に陥らざること是なり。その善きは服麿し，悪しきは之を棄つ可きな
り。而して更に一言せんと欲するは，その英国学派の説を評するに当りて，能
くその真意を阻唇して之を為す可きこと是なり。」（3）と。天野はこのように，古
典派経済学への正確綿密な理解咀腰を経過することなく，徒らに新奇をてらっ
ていわゆる1目派を棄て，新派，さらに最新の学派を追いかけることが，学問の
発展のうえで有益どころか有害であることを説いてやまないのである。
　天野の経済学は，しばしばいわれている通り，J・S・ミルの祖述であり，
自由主義経済学であった。伝記の著者である浅川・西田両氏ものべているよう
に，天野がその「原論で支持した根本的立場は自由主義であった。ミルは，そ
の原論が，版を重ねるに従って，その分配論に於て特に自由主義からの離脱を
思わすものを加えたといわれるが，天野に於ては，そこまで行っていない。」（4）
ということができ・，また北沢新次郎博士の言によれば，「天野先生は，あくま
でも目由主義思想を支持し，その窮極において杜会改良主義の限界より一歩も
出ていない」（5）ともいうことができることはたしかであろう。日本の経済学史
の展開のうえで，天野の果たした一つの役割は，石橋湛山の言葉にもある通
り，r日本に自由主義経済理論を移植する先頭をなLた」ことにある。『日本理
財雑誌』やさらに『東洋経済新報』紙上において，保護貿易論に対抗して自由
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貿易論を主張し，（6）その自由主義的論調においてある程度の質的差異をもって
いながらも，『東京経済雑誌』によった田口卯吉（7〕などと並ぶ自由主義障営の
論客であったことはよく知られている通りである。
　しかしながら，われわれがこれまで考察してきたところによって，天野為之
は，ミルを中心とするイギリス古典派経済学を正しく理解消化することを通じ
て，わが国において，おそらくはじめて科学としての経済学の形成にとりかか
ることを意図し，その意図はある程度まで，彼の研究成果において達成されて
いる，と考えることができるのではないかと思う。そのように考えうるとする
ならば，天野為之こそ，たんに自由主義経済学の移植者ではなく，わが国にお
ける経済科学の創始者であるということができるのではなかろうか。
注11〕杉原四鄭著『西欧経済学と近代目本』178ぺ一ジ。
　②　『東京帝国大学挙術大観，法学部・経済学部』474～5ぺ一ジにあげてある，明治
　　　15年度の『東京大学法理文三学部一覧』の中に，理財学科の第2学年における教
　　　科書として，7オーセット氏著理財学，ミル氏著理財学，ロッシェル氏著理財学
　　　（レー肩ル氏の訳書あり）。第3学年の教科書とLて，マクレオッド氏著銀行論・
　　　ゼニポソ氏著貨幣論，ウォルケル氏著貨幣論，ゴッシェソ氏著外国為換法，ソム
　　　ネル氏著米国貨幣吏，セィド氏著貨幣地金及外国為換法。第4学年の教科書とし
　　　て，パクステル氏著英国租税論，ケアルソス氏著理財原論，ソルソトソ氏著労力
　　　論，バイルス氏著自由貿易弁，パスチア氏著保護税弁，ソムネル氏著合衆国保護
　　　税沿革史，バクステル氏著国債論，ゴッシェソ氏著地方租税論，ウォカル氏著賃
　　　銀論などを用いることがあげられている（杉原四郎「フェノロサの東京大挙講
　　　義」〔『季刊社会思想』2巻4号所載〕参照）。天野の『原論』や『商政標準』に
　　　あげられている参考書の大部分がここにあげられていることに注意すぺきであろ
　　　う。
　13〕　『経済策論』674～6べ一ジ。
　14〕浅川・西田著『天野為之』103ぺ一ジ。
　15〕北沢新次郎著『歴史の歯車』62べ一汽
　16〕天野為之の『東洋経済新報』に掲載した論文目録は，西田長寿，高野善一，杉本
　　　冨士夫氏らによって，『早稲田犬学図書館紀要』第4号（昭和37年ユ2月），第5号
　　　（昭和38年12月），第6号（昭和39年12月）に3回にわたって，「天野為之先生雑
　　　誌掲載論文目録」o，（⇒，θとして発表されている。
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17〕 『西欧経済学と近代目本』136～7べ一ジにおいて，杉原四郎教授は，「天野がそ
の中心メソバーの一人である早稲田の学風は，東大がドイツの国家主義に傾斜し
たのに対抗Lてイギリス自由主義を重んずるものであり，天野の個人雑議だった＝．
『目本理財雑誌』（1889年創刊）……も，また天野が創刊（1895年）当時から客員
として参画し1897年以来はその責任老とたった『東洋経済新報』も，自由主義を
基調としたものであったが，その自由主義は田口（卯吉）や彼が率いる『東京経
済雑誌』のそれとは決して■同一のものではなかった……貿易論のみならず，地租
論争や本位制度論やあるいは取引所論などの個々の時論において田口と天野の見
解は多くの場合相容れないのだが，それらの対立はつきつめてゆけぱ二人の自由
主義の質的相勘こ根ざすものだといえたいであろうか。」とのぺている。
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